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■ INTRODUCTION
Le réchauffement climatique est maintenant avéré et inéluc-
table (11). Les activités anthropiques ont un rôle essentiel dans 
le réchauffement climatique de notre planète. Il résulte principa-
lement d’un accroissement rapide de la concentration en GES de 
l’atmosphère. Cet accroissement est lui-même fortement lié aux 
consommations d’ENR en plein essor depuis l’industrialisation 
dans les années 1950 des pays développés, puis encore accentué 
par celle des pays émergents ces dix dernières années.
La place des activités d’élevage n’est pas négligeable puisqu’il est 
estimé qu’elles sont à l’origine, directement ou indirectement, de 
18 p. 100 des émissions de GES (17). Cette estimation comptabilise :
– les émissions indirectes résultant de la production, du transport 
des intrants et des produits des activités d’élevage, et de la mise 
en culture ou en prairies d’espaces naturels et de forêts pour cette 
production (déstockage du carbone du sol et de la végétation 
ligneuse) ;
– les émissions directes liées à la fermentation entérique des 
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Résumé
Selon la FAO, l’élevage contribuerait à hauteur de 18 p. 100 aux émissions 
globales de gaz à effet de serre (GES) d’origine anthropique. Face à une popu-
lation mondiale et une demande en produits animaux grandissantes, il s’agit 
de concevoir des systèmes d’élevage non seulement plus productifs mais 
également plus respectueux de l’environnement. Dans cette perspective, les 
consommations d’énergies non renouvelables (ENR) et les émissions de GES 
des principales productions animales de la Réunion (bovin lait, bovin viande, 
porc, volaille et lapin) ont été évaluées. Partant d’une méthode développée en 
France métropolitaine, il s’agissait de réévaluer les coefficients énergétiques et 
les facteurs d’émission en tenant compte des particularités du contexte et des 
systèmes d’élevage locaux. L’échantillon étudié comprenait 195 élevages, soit 
plus de 25  p.  100 des exploitations encadrées par les coopératives locales. 
Cette étude a montré que les inefficiences environnementales (consomma-
tions d’ENR et émissions de GES par kilogramme de produit animal) et l’inef-
ficience zootechnique (quantités d’aliments concentrés consommés par kilo-
gramme de produit animal) étaient corrélées positivement. Il est donc possible 
d’intensifier écologiquement les productions animales. De telles études sont 
rares dans les Suds  ; leur essor suppose des adaptations méthodologiques 
encore plus importantes que celles menées dans le cas réunionnais, pour 
pouvoir évaluer des systèmes généralement peu mécanisés, à faible niveau 
d’intrants, mixtes, dont l’élevage est multifonctionnel et mobilise des formes 
d’énergies multiples.
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organique et minérale des cultures et prairies destinées à l’alimen-
tation des animaux.
Pour la recherche zootechnique il s’agit non seulement d’anticiper 
les conséquences (positives ou négatives) que le réchauffement 
climatique pourrait avoir sur les systèmes d’élevage pour facili-
ter leur adaptation (20), mais aussi d’accompagner une mitigation 
des émissions de GES liées aux activités d’élevage. Ce processus 
est déjà en réflexion et parfois amorcé dans les pays industriali-
sés signataires du protocole de Kyoto. Ces derniers se sont en effet 
engagés à réduire de 20 p. 100 leurs émissions de GES d’ici 2050. 
Les pays émergents en développement et signataires n’ont pas 
pour l’instant de contraintes spécifiques. C’est cependant dans ces 
pays que la croissance des émissions risque d’être la plus impor-
tante dans les quarante prochaines années. En effet, la population 
est en forte croissance et ses comportements de consommation 
sont en pleine mutation. La prospective Agrimonde prévoit que 
le continent africain en particulier génère une part majeure de la 
croissance démographique mondiale à venir (6). Cette croissance 
devrait s’accompagner d’une rapide augmentation de la demande 
en produits agricoles, et tout particulièrement en produits ani-
maux, si le changement des habitudes alimentaires suit celui déjà 
intervenu en pays industrialisés et en cours en pays émergents. Le 
développement de méthodes permettant l’évaluation des consom-
mations d’ENR et des émissions de GES générées par les activi-
tés d’élevage dans les pays du Sud est une étape importante pour 
amorcer leur mitigation et l’accroissement de leur efficience mul-
ticritères (22).
■ MATERIEL ET METHODES
Méthode originelle et indicateurs d’inefficience 
calculés
La méthode Planète, retenue dans cette étude, reprend les grands 
principes de l’analyse de cycle de vie (ACV) en se limitant à deux 
des impacts classiquement évalués : les consommations d’ENR 
et les émissions de GES (15). Autre particularité, son périmètre 
d’analyse s’arrête aux portes de la ferme et ne considère pas la 
commercialisation du produit et le recyclage de ses coproduits. 
Cette méthode est donc incomplète pour comparer des produits 
mais particulièrement adaptée pour comparer différents systèmes 
de production.
Elle permet de calculer deux indicateurs d’inefficience environne-
mentale : les consommations totales d’ENR et les émissions totales 
de GES dans les deux cas ramenées à l’unité de produit animal. 
L’indicateur d’inefficience zootechnique est l’indice de consom-
mation des aliments, c’est-à-dire la quantité totale d’aliments 
concentrés consommés divisée par la quantité totale de produits 
animaux générés par l’exploitation. L’unité de produit diffère selon 
la production animale considérée. Elle correspond au kilogramme 
de lait pour la production bovine laitière et au kilogramme de 
viande pour les autres productions.
Adaptation de la méthode
Les paramètres proposés dans l’outil Planète sont uniquement 
valables pour évaluer des productions agricoles en France métro-
politaine (3). Un important travail d’adaptation des coefficients 
énergétiques et des facteurs d’émission a donc été entrepris (19). 
Pour les coefficients énergétiques, ce travail a été effectué princi-
palement selon le trois modalités suivantes :
– lorsque les intrants étaient de même nature et importés de 
France (cas du matériel agricole, par exemple), le coefficient 
initial a été conservé et un coût énergétique a été ajouté pour le 
transport depuis la France métropolitaine jusqu’à la Réunion (soit 
10 600 km en fret maritime) ;
– si les intrants étaient de même nature mais avaient des origines 
différentes, le coût énergétique du transport initial a été substitué 
par un coût nouvellement calculé. Par exemple, le fioul consommé 
à la Réunion avait une origine différente. Les coûts énergétiques 
attribués pour l’extraction et le raffinage ont été conservés mais le 
transport entre Mer du Nord, Proche Orient et France métropoli-
taine a été remplacé par un transport entre Singapour et la Réu-
nion ;
– certains intrants étaient particuliers aux systèmes de production 
réunionnais. Dans ce cas, un nouveau coefficient énergétique a 
été calculé. C’est le cas, par exemple, du coefficient énergétique 
de l’ensilage produit à la Réunion qui a été calculé selon l’itiné-
raire technique moyen et les différents intrants consommés lors des 
différentes étapes du cycle de production (création de la prairie, 
entretien, récolte de l’ensilage et transport sur l’exploitation).
Concernant les facteurs d’émission de GES, la démarche d’adap-
tation est très similaire à celle des coefficients énergétiques à l’ex-
ception des émissions de GES directes (essentiellement des émis-
sions de CH4 d’origine entérique et de N2O issues de la gestion des effluents d’élevage). Dans ce cas, le manque de résultats expéri-
mentaux locaux nous a contraint de reprendre de grands standards 
internationaux proposés par l’Intergovernmental Panel on Climate 
Change (11), alors que ces coefficients d’émission mériteraient 
d’être précisés du fait de la particularité des conditions climatiques 
et des pratiques d’élevage locales (par exemple, rations relative-
ment pauvres en cellulose pour les ruminants).
Recueil des données de terrain
Cette étude a couvert les principales productions animales de l’île : 
l’élevage de bovin lait, de bovin viande, de porc, de volaille et de 
lapin. L’échantillon étudié a comporté 195 élevages, soit plus de 
25 p. 100 des exploitations encadrées par les coopératives locales. 
Ces dernières ont participé à l’échantillonnage des élevages. 
L’échantillonnage a été réalisé à dires d’experts avec l’objectif 
de couvrir la diversité des systèmes d’élevage rencontrés sur l’île 
selon des critères de performances techniques, de taille et de loca-
lisation.
Nous avons pu bénéficier des comptabilités des éleveurs grâce à 
l’appui de leurs centres de gestion. Ces comptabilités ont été pré-
cieuses pour quantifier les intrants et les produits de l’exploitation. 
Les données ont pu être croisées avec les données individuelles 
disponibles auprès des entreprises d’approvisionnement en intrants 
(par exemple, fournisseurs d’aliments) et des coopératives se char-
geant de l’écoulement des produits.
■ RESULTATS
Les tableaux I et II montrent respectivement les consommations 
d’ENR et les émissions de GES totales ramenées à l’unité de pro-
duit. Ces indicateurs sont des moyennes par production pour l’an-
née 2007. Le coefficient de variation associé à ces moyennes, les 
deux principaux postes de consommation et d’émission sont éga-
lement donnés. Le coût de l’insularité correspond au pourcentage 
de la consommation d’ENR (tableau I) et des émissions de GES 
(tableau II) totales imputables au transport des intrants (depuis la 
France métropolitaine et l’Amérique du Sud principalement).
Variabilité interproductions et intraproductions
Cette étude montre une forte disparité des résultats entre pro-
ductions animales. L’élevage de bovin lait a été difficilement 












































comparable étant donné son unité de produit différente. Pour les 
élevages ayant la viande comme produit principal, les monogas-
triques (à l’exception des lapins) ont eu physiologiquement une 
meilleure efficience d’utilisation des aliments que les ruminants 
et ont produit peu d’émissions de GES d’origine entérique, ce qui 
expliquait leurs consommations d’ENR et leurs émissions de GES 
plus faibles. Les élevages de lapins étant particulièrement affectés 
par des problèmes sanitaires (forte mortalité avant sevrage), leurs 
consommations et émissions se rapprochaient des consommations 
des élevages de ruminants. Pour les émissions de GES, ces diffé-
rences entre ruminants et monogastriques auraient été moindres si 
le stockage du carbone par les prairies avait été pris en compte, ce 
qui n’a pas été le cas dans cette étude.
Au-delà de ces comparaisons interproductions, de fortes variations 
intraproduction des consommations d’ENR et des émissions de 
GES ont surtout été relevées, puisque les coefficients de variation 
ont tous été supérieurs à 14 p. 100. Cette variabilité a été particu-
lièrement élevée pour les élevages de bovins viande naisseurs et 
engraisseurs, et pour les élevages de lapins. Une moindre variabi-
lité (CV < 20 p. 100) a été observée pour les élevages de porcs et 
de volailles, car les pratiques y étaient plus standardisées.
Principaux postes d’impact
L’alimentation a été le principal poste de consommation et d’émis-
sion. Il totalisait les consommations et les émissions intervenues 
pendant la production des matières premières, leur transformation, 
leur conditionnement et leur transport. Selon la production, ce 
poste représentait 31 à 77 p. 100 des consommations énergétiques 
totales et 15 à 80 p. 100 des émissions de GES. La contribution 
Production Consommation Principaux postes  Coût de 
 énergétique totale de consommation l’insularité
 Moyenne Coefficient  1er poste % 2 2e poste % 2 % 3 
 (MJ / unité de produit) 1 de variation (%)
Bovin lait (n = 30) 7 17 Alimentation 62 Carburant 12 29
Bovin viande naisseur (n =19) 59 33 Alimentation 31 Carburant 23 17
Bovin viande engraisseur (n = 15) 62 28 Alimentation 53 Carburant 16 25
Porc (n = 36) 23 19 Alimentation 77 Electricité et gaz 10 38
Volaille (n = 70) 22 19 Alimentation 75 Electricité et gaz 13 32
Lapin (n = 25) 47 33 Alimentation 59 Electricité et gaz 14 23
Tableau I
Consommation d’énergie non renouvelable et principaux postes de consommation  
par production animale à la Réunion (2007)
1 L’unité de produit est le kg de lait brut pour l’élevage de bovin lait. Pour le reste des productions il s’agit du kg de viande vif. 
2 Pourcentage de la consommation énergétique totale. 
3 Pourcentage de la consommation énergétique totale imputable au transport des intrants depuis la France métropolitaine et l’Amérique du Sud.
Production Emissions de GES * totales Principaux postes d’émission Coût de  
   l’insularité
 Moyenne  Coefficient 1er poste  % 2 2e poste  % 2 % 3 
 (kg CO2eq / unité de produit) 
1 de variation (%) 
Bovin lait (n = 30) 1,8 22 Alimentation 40 Fermentation 27 20 
     entérique
Bovin viande naisseur (n =19) 18,5 30 Fermentation 55 Alimentation 15 9 
   entérique
Bovin viande engraisseur (n = 15) 10,4 24 Alimentation 44 Fermentation 30 24 
     entérique
Porc (n = 36) 3,6 14 Alimentation 75 Gestion effluents 9 39
Volaille (n = 70) 2,8 16 Alimentation 80 Gestion effluents 8 42
Lapin (n = 25) 5,2 25 Alimentation 65 Electricité et gaz 9 34
Tableau II
Emissions de gaz à effet de serre et principaux postes d’émission par production animale à la Réunion (2007)
* Gaz à effet de serre
1 L’unité de produit est le kg de lait brut pour l’élevage de bovin lait. Pour le reste des productions il s’agit du kg de viande vif. 
2 Pourcentage des émissions totales de GES. 












































































Elle n’a pas été vérifiée pour l’émission de GES des productions 
de ruminants du fait de la forte contribution des fermentations 
entériques (27-55 p. 100 des émissions de GES) et des émissions 
de N2O pendant le stockage et les manipulations des effluents d’élevage. En effet, ces deux sources d’émission ont été essentiel-
lement liées au nombre d’animaux et non pas aux quantités d’ali-
ments concentrés consommées.
Voies de mitigation
Au-delà de la simple quantification de l’impact probable des pro-
ductions animales, l’intérêt d’une telle étude couvrant un nombre 
relativement important d’exploitations a été de permettre l’iden-
tification de voies de mitigation adaptées aux systèmes d’élevage 
locaux. A la Réunion, la forte variabilité des performances au sein 
de chaque production animale évoquée plus haut ouvre des pers-
pectives de marges de progrès importantes. Etant donné la multi-
plicité des microclimats, une étude approfondie de l’effet climat 
(température, hygrométrie et pluviométrie) sur les inefficiences 
mériterait d’être menée afin de déterminer, d’une part, si les ineffi-
ciences sont plutôt dues aux pratiques agricoles ou à la localisation 
des élevages et, d’autre part, déterminer si la localisation préféren-
tielle des élevages dans des zones pédoclimatiques favorables ne 
serait pas une voie de mitigation à envisager.
En référence aux principaux postes de consommation et d’émis-
sion (tableaux I et II), des voies de mitigation ont été identifiées. 
Les surfaces agricoles de l’île sont relativement réduites et leurs 
possibilités d’expansion limitées (fortes tensions sur le fon-
cier). L’importation de céréales et de tourteaux de soja est donc 
nécessaire pour garder les niveaux de productions actuels. Pri-
vilégier des sources d’approvisionnement proches de la Réu-
nion (par exemple, Mozambique) serait favorable à la mitigation 
des deux impacts environnementaux étudiés. De plus, quelle que 
soit l’espèce élevée, une réduction de l’indice de consommation 
des aliments concentrés doit être visée. Pour les ruminants cela 
passe essentiellement par une amélioration de la qualité des four-
rages distribués (en remplacement d’une partie des concentrés) 
et un meilleur suivi de la reproduction (réduction de l’intervalle 
vêlage - vêlage). Pour les monogastriques, la réduction de l’indice 
de consommation des aliments concentrés passe avant tout par 
de l’alimentation a été particulièrement élevée car les élevages 
(y compris ceux de ruminants) avaient fortement recours aux ali-
ments concentrés dont la matière première était importée d’Europe 
(céréales) et d’Amérique du Sud (soja). Le deuxième poste énergé-
tique a été généralement le carburant pour les ruminants et l’élec-
tricité pour les monogastriques. En effet, les élevages de ruminants 
exploitaient des surfaces fourragères importantes et les monogas-
triques étaient élevés en bâtiments.
Le deuxième poste d’émission résultait de la fermentation enté-
rique pour les ruminants et de la gestion des effluents d’élevage 
pour les monogastriques. Enfin, mis à part l’élevage de bovins 
viande naisseurs qui valorisait des surfaces prairiales importantes, 
le coût de l’insularité des productions animales réunionnaises a 
été particulièrement élevé aussi bien en termes de consommation 
énergétique (≥ 23 p. 100) que d’émission de GES (≥ 20 p. 100). 
Ce surcoût reflétait leur forte dépendance vis-à-vis de l’Europe et 
de l’Amérique du Sud, les territoires d’origine de la majorité des 
intrants, et il a été accentué par les niveaux élevés de concentrés 
distribués aux ruminants.
Corrélations entre inefficiences zootechnique  
et environnementales
Les figures 1 et 2 représentent respectivement les consommations 
énergétiques et les émissions totales de GES par kilogramme de 
poids vif produit (inefficiences environnementales) en fonction de 
l’indice de consommation des aliments concentrés (inefficience 
zootechnique). Seules les productions présentant les corrélations 
les plus élevées ont été représentées. L’élevage bovin laitier n’y 
figure pas car la différence d’unité de produit implique un écart 
d’échelle trop important pour être représenté sur une même figure. 
Les droites de régression linéaire entre les variables environne-
mentales et la variable technique sont représentées dans les figures 
1 et 2. En référence aux R2, les résultats montrent une corrélation 
positive entre les inefficiences environnementales et l’inefficience 
zootechnique, en cohérence avec le fait que l’alimentation repré-
sentait le principal poste de consommation et d’émission (tableaux 
I et II). La corrélation a été particulièrement élevée pour la produc-










































Indice de consommation des aliments concentrés
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Figure 1  : relation entre les consommations d’énergie non 
renouvelable et la consommation d’aliments concentrés par 
kilogramme de poids vif produits dans différentes exploita-
tions en comparant des systèmes d’élevage bovins naisseurs, 













































Indice de consommation des aliments concentrés
(kg mat. brute concentré/kg mat. brute viande vive)








Figure 2 : relation entre les émissions de gaz à effet de serre 
(GES) et la consommation d’aliments concentrés par kilo-
gramme de poids vif produit dans différentes exploitations en 
comparant des systèmes d’élevage lapins, porcins et poulets 
de chair à la Réunion (2007).












































mécanisés et à haut niveau d’intrants, elle peut devenir un point 
incontournable quand on s’intéresse à des systèmes d’élevage à 
faible niveau d’intrants (par exemple, systèmes pastoraux du 
Ferlo sénégalais) ou à haute intensité de main d’œuvre (par 
exemple, systèmes agriculture élevage de la zone cotonnière du 
Burkina Faso). Le caractère mixte des systèmes agricoles des 
Suds et la multifonctionnalité des activités d’élevage constituent 
deux autres particularités importantes. En effet, la majorité des 
systèmes agricoles associent des activités d’élevage, d’agricul-
ture, et de pisciculture toutes fortement imbriquées et interdé-
pendantes (7, 10). De même, les troupeaux remplissent de mul-
tiples fonctions, telles que la fourniture de viande et de lait pour 
l’alimentation humaine, la fourniture d’engrais organiques et de 
force de traction pour la conduite des cultures (8, 12, 13, 21). 
Ces particularités ou spécificités supposent une attention par-
ticulière à l’allocation des impacts entre les différentes activités 
de l’exploitation et entre les différentes fonctions des troupeaux. 
L’allocation protéique (18) ou l’expansion du système (5) sont 
des voies méthodologiques probablement à privilégier. Enfin, 
face à un accès limité aux ENR, les systèmes d’élevage tropi-
caux mobilisent fortement les énergies organiques telles que les 
biomasses végétales sur parcours et les énergies naturelles telles 
que le rayonnement solaire (d’ailleurs mobilisées pour la produc-
tion d’énergies organiques). « Emergy » est une méthode qui jus-
tement comptabilise l’utilisation directe et indirecte de ces diffé-
rentes formes d’énergies et les convertit en une forme d’énergie 
de référence commune (4, 14, 16). C’est donc une méthode éga-
lement intéressante pour évaluer l’inefficience environnementale 
des systèmes d’élevage dans les Suds et raisonner leur intensifi-
cation.
■ CONCLUSION
La réflexion autour des bilans énergétiques et GES menée dans 
cette étude illustre l’intérêt d’une évaluation de l’inefficience envi-
ronnementale des productions animales tenant compte de l’aval 
de la production, c’est-à-dire des consommations et émissions 
directes et indirectes. Au-delà de l’incertitude sur les coefficients 
énergétiques et les facteurs d’émission, et donc sur les indicateurs 
environnementaux, ce type d’étude permet de proposer des réfé-
rentiels et d’identifier des voies de mitigation adaptées. Le cas réu-
nionnais montre que l’inefficience environnementale des systèmes 
d’élevage est fortement corrélée à leur inefficience zootechnique. 
Il illustre ainsi qu’il est possible d’intensifier écologiquement les 
systèmes d’élevage, c’est-à-dire produire plus avec impact envi-
ronnemental limité.
Les Suds seront les lieux de changements radicaux dans les 
quarante prochaines années. Or, en agriculture, la majorité des 
méthodes d’évaluation de type ACV ont été développées en 
pays du Nord et très peu de références sont aujourd’hui dispo-
nibles pour les systèmes d’élevage tropicaux. Un enjeu majeur 
est l’adaptation de ces méthodes pour leur utilisation en contextes 
tropicaux. Les premières adaptations méthodologiques ici présen-
tées sur le cas réunionnais illustrent la démarche qui devra être 
menée et permet d’anticiper des aspects méthodologiques qui 
seront importants : a) l’adaptation des coefficients énergétiques 
et des facteurs d’émission, b) la considération en priorité des res-
sources majeures, parfois originales (par exemple, force de travail 
humaine et animale), c) l’allocation des impacts dans des sys-
tèmes agricoles généralement mixtes et au sein d’activités d’éle-
vage multifonctionnelles (alimentation humaine, fertilisation des 
cultures, travaux agricoles), et d) une comptabilisation de l’utili-
sation des autres formes d’énergies (énergies animale, organique 
et naturelle).
une amélioration de l’ambiance dans les bâtiments (par exemple, 
réduction de la température en été) et plus de rigueur en matière 
de biosécurité (hygiène, prévention des pathologies) qui sont deux 
points clés en contexte tropical.
Pour réduire la consommation énergétique des élevages de bovins 
en carburant et des monogastriques en électricité et en butane, 
des progrès importants peuvent également être réalisés, a) par le 
réglage et le choix de tracteurs de puissances adaptées aux travaux 
réalisés en élevage de ruminants, b) par l’isolation des bâtiments et 
la mise en place de boîtiers de régulation d’ambiance automatisés 
en élevage de monogastriques (coût des boîtiers largement com-
pensé par les économies).
Enfin, une amélioration de la qualité des fourrages produits loca-
lement favorisera également une diminution des émissions de CH4 liées aux fermentations entériques (deuxième poste d’émission des 
ruminants) et une couverture des fosses permettra de réduire les 
émissions de N2O liées au stockage des effluents d’élevage (deu-xième poste d’émission des monogastriques).
■ DISCUSSION
Les systèmes d’élevage réunionnais différent de ceux rencontrés 
en France métropolitaine. En particulier en élevage de bovins, 
les niveaux de consommation de concentrés sont plus élevés à la 
Réunion. Par ailleurs, les élevages de monogastriques en hors-
sol dépensent sur cette île généralement moins d’énergie pour le 
chauffage des bâtiments. Dans les deux cas, l’importance énergé-
tique en regard du poste alimentation est donc accentuée. Cette 
particularité des systèmes d’élevage réunionnais nous a conduit 
à fortement détailler les coefficients associés au poste alimen-
tation ; un coefficient énergétique a été défini pour chaque type 
d’aliment consommé en fonction de sa composition et de l’origine 
de ses composants (plus de 150 aliments distingués), alors que la 
méthode originelle prévoyait un coefficient moyen par production 
animale (soit moins d’une dizaine d’aliments distingués). Cette 
expérience de transposition d’une méthode de type ACV dans un 
contexte tropical différent de celui de sa conception constitue une 
première référence dans la perspective d’étudier des systèmes de 
production agricoles dans les pays du Sud.
Peu de références sont disponibles concernant les systèmes d’éle-
vage tropicaux en matière de consommation d’ENR et d’émis-
sion de GES (1). Bien souvent, ces systèmes d’élevage s’éloignent 
encore plus significativement de ceux rencontrés en France métro-
politaine. Généralement, ils sont moins productifs, moins mécanisés 
et ont peu recours aux intrants industriels importés. Par conséquent, 
les consommations d’ENR ramenées au kilogramme de produit y 
sont plus faibles (2, 23). De plus les systèmes d’élevage des Suds 
sont majoritairement alimentés sur la base de ressources locales 
fortement cellulosiques à haut pouvoir méthanogène (par exemple, 
résidus de cultures). Ainsi, les premières ACV montrent des émis-
sions de GES par kilogramme de produit plus élevées (17, 9).
Une application dans les Suds de méthodes telles que Planète per-
mettrait d’élargir le panel de références et d’identifier des voies 
de mitigation cohérentes avec les voies d’intensification locales. 
Cela suppose de fortes adaptations méthodologiques. La princi-
pale semble être une adaptation du périmètre d’analyse pour une 
meilleure prise en compte de la consommation énergétique de 
la main d’œuvre mobilisée pour conduire les troupeaux et pour 
éventuellement cultiver les fourrages. Il faut en effet nourrir la 
main d’œuvre et l’alimentation humaine a un impact environne-
mental qu’il s’agira d’évaluer. Alors que l’alimentation humaine 
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Vayssières J., Thevenot A., Vigne M., Cano M., Broc A., Bell-
ino R., Diacono E., De Laburthe B., Bochu J.L., Tillard E., 
Lecomte P. Evaluating zootechnical and environmental inef-
ficiency for ecological intensification of tropical livestock sys-
tems. Case study of Reunion Island
According to FAO, animal production would contribute 
up to 18% to global anthropogenic green house gas (GHG) 
emissions. In the face of an increasing world population and 
demand in food products, more productive and more envi-
ronmentally-friendly livestock systems have to be conceived. 
With that aim, non-renewable energy uses and GHG emis-
sions of main animal productions (dairy cattle, beef cattle, pig, 
poultry and rabbit) were assessed in Reunion tropical island. 
Based on a method developed in mainland France, energy 
coefficients and emission factors were redefined to include 
specificities of the local context and livestock systems. The 
studied sample comprised 195 farms, i.e. more than 25% of 
farms overseen by local cooperatives. The study highlights the 
positive correlation between environmental inefficiency (non 
renewable energy uses, and GHG emissions per kilogram of 
animal product) and zootechnical inefficiency (quantity of 
concentrate feed consumed per kilogram of animal product). 
It is thus possible to intensify ecologically animal productions. 
Similar studies are rare in countries of the South. Their devel-
opment supposes even more drastic methodological adapta-
tions than those conducted in Reunion so as to evaluate lit-
tle-mechanized low-input mixed systems, where livestock 
activities are multifunctional and use various energy types.
Keywords: Animal production – Life cycle analysis – Intensifi-
cation – Sustainability – Environmental impact – Reunion.
Resumen
Vayssières J., Thevenot A., Vigne M., Cano M., Broc A., 
Bellino R., Diacono E., De Laburthe B., Bochu J.L., Tillard E., 
Lecomte P. Evaluación de las ineficiencias zootécnicas y de 
ambientales para intensificar ecológicamente los sistemas de 
cría tropicales. Estudio de un caso en La Reunión
Según la FAO, la cría contribuiría con 18% de las emisiones 
globales de gas a efecto de invernadero (GES) de origen antro-
pogénico. Frente a una población mundial y una demanda de 
productos animales en aumento, se tratan de concebir siste-
mas de cría no solamente más productivos, sino igualmente 
más respetuosos del ambiente. Con esta perspectiva, se eva-
luaron los consumos de energías no renovables (ENR) y las 
emisiones de GES de las principales producciones animales 
de La Reunión (bovino de leche, bovino de carne, cerdo, aves 
y conejo). Partiendo de un método desarrollado en Francia 
metropolitana, se trató de re evaluar los coeficientes energé-
ticos y los factores de emisión, teniendo en cuenta las parti-
cularidades del contexto y de los sistemas de cría locales. La 
muestra estudiada comprendió 195 establecimientos, o sea 
más de 25% de las explotaciones enmarcadas por las coope-
rativas locales. El presente estudio mostró que las ineficiencias 
ambientales (consumo de ENR y de emisiones de GES por 
kilogramo de producto animal) y la ineficiencia zootécnica 
(cantidades de alimentos concentrados consumidos por kilo-
gramo de producto animal) estuvieron correlacionadas posi-
tivamente. Es así posible intensificar ecológicamente produc-
ciones animales. Estos estudios son raros en los Sures; su auge 
supone adaptaciones de metodología aún más importantes 
que las llevadas en el caso de La Reunión, para poder evaluar 
los sistemas generalmente poco mecanizados, con bajo nivel 
de insumos, mixtos, cuya cría es multifuncional y moviliza 
formas de energía múltiples. 
Palabras clave: Producción animal  – Análisis del ciclo de 
duración – Intensificación – Sostenibilidad – Impacto ambien-
tal – Reunión.

